חובת הצלה: "לא תעמוד על דם רעך"
א. משפט ישראלי: 
א.1. חוק לא תעמוד על דם רעך, התשנ"ח - 1998

1. חובת הצלה והושטת עזרה 

(א). חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו, כאשר לאל-ידו להושיט את העזרה, מבלי להסתכן או לסכן את זולתו.

מיהו אדם? עפ"י ס' 1 לחוק הכשרות והאפוטרופוס – מגמר לידתו, כמו כן אין חובה להציל עובר ולכן עובר לכאורה אינו כשיר לחובות וזכויות כי הוא עוד לא אדם, לעומת זאת יש לראות כי ע"פ חוק הירושה עובר נחשב יורש, וכן לא ניתן להגיד לגמרי שעובר זה לא אישיות משפטית. 

(ב). המודיע לרשויות או המזעיק אדם אחר היכול להושיט את העזרה הנדרשת, יראוהו כמי שהושיט עזרה לענין חוק זה; בסעיף זה, "רשויות" - משטרת ישראל, מגן דוד אדום ושירות הכבאות. 

2. החזר הוצאות ותשלומי נזק 

(א). הוראות סעיף 5 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט - 1979, יחולו גם כאשר המזכה פעל מכוח חובתו על פי הוראות סעיף 1. 

5.    (א)  מי שעשה בתום לב ובסבירות פעולה לשמירה על חייו, שלמות גופו, בריאותו, כבודו או רכושו של אדם אחר, בלי שהיה חייב לכך כלפיו, והוציא או התחייב להוציא הוצאות בקשר לכך, חייב הזוכה לשפותו על הוצאותיו הסבירות, כולל חיוביו כלפי צד שלישי, ואם נגרמו למזכה עקב הפעולה נזקי רכוש, רשאי בית המשפט לחייב את הזוכה בתשלום פיצויים למזכה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן בנסיבות הענין.
           (ב)  לענין החיוב בפיצויים לפי סעיף קטן (א) דין מי שנכסיו שימשו לשמירת הערכים האמורים כדין מי שעשה פעולה לשמירתם.
           (ג)   אין חובת שיפוי או פיצוי לפי סעיף זה על זוכה שהתנגד לפעולה או לשימוש בנכסים או לשיעור ההוצאות או שהיתה לו סיבה סבירה להתנגד להם, זולת אם הפעולה או השימוש בנכסים היו לשמירה על חייו, שלמות גופו או בריאותו.
(ב). בית המשפט רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה, לרכות את הניצול עצמו אם גרם לסכנה זו, לשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם לחובתו לפי הוראות סעיף 1 על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוציא. 

 3. שמירת דינים 

בכפוף להוראות סעיף 2(א), אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מהוראות כל דין. 

 4. עונשין 

העובר על הוראות סעיף 1 לחוק זה, דינו - קנס.
א.2. הצעת חוק לא תעמוד על דם רעך, תשנ"ג - 1992 (הצעת החוק וודברי ההסבר פורסמו בהצעות חוק 2398 מיום ו' בניסן תשנ"ה (4 באפריל 1995), עמ' 456)  
המחוקק העלה את האפשרות חרף התנגדותו והאפשרות הזו נדחית. כמו כן לכלל הזה יש חריג: בתאונת דרכים הפוגע חייב להגיש עזרה. 
2(ב). "חובת ההצלה חלה גם כשהנפגע מתנגד לפעולת המציל".
דברי הסבר:

הצעת חוק זה באה, איפוא, לעגן הלכה יהודית זו בחוק המדינה, ואף לשתף את המדינה באחריות-על ויישום של עקרונות מוסריים אלה, הן בתחום הממוני – בקביעה כי אם אין לניצול אפשרות לשלם למציל תשא המדינה בהוצאות ההצלה, והן בתחום הענישה – בקביעה כי מי שיימנע ביודעין מלהגיש עזרה לנפגע הנמצא בסמוך לו צפוי לעונש של עד שנת מאסר.
אמנם אין מקובל בדרך כלל להעניש על עבירה המתבצעת באופן פסיבי ב"שב ואל תעשה". אך דומה כי "עמידה על הדם" באפס מעשה אינה רק עמידה פסיבית אלא יש בה ביטוי בוטה וחמור להתנכרות וזלזול בחיי אדם, ולפיכך ראויה היא לענישה הולמת במידת הצורך.
א.3 פסיקה

1.  חופש הפרט ורצונו הם ערכים חשובים. בד בבד ערך חברתי חשוב הנו קדושת החיים.
ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל, פ"ד מ"ח(4), 1, 16
2. במשפט הנוהג אין חובה כללית של הצלה. "חוק השומרוני הטוב" לא קיים (שימו לב: המצב המשפטי השתנה). אך ישנם "איים" של חובות הצלה ... המשותף למקרים שבהם הוטלה חובת הצלה בדין הוא קיומן של נסיבות מיוחדות הקושרות את "המועמד להצלה" עם "המועמד להציל". אלה נסיבות היווצרות "קירבה" במובן המשפטי, קירבה כזו המטילה חובת הצלה. ניתן ללמוד מכך שכאשר ישנה רמת מעורבות הולכת וגדלה בין אדם לחברו, כך גם גוברת הנטייה להטיל עליו חובת הצלה. זו אינה חובת הצלה כללית, אלא כזו הנובעת מהנסיבות. ( יש חובת הצלה הנובעת מנסיבות של "קירבה" משפטית: מערכות יחסים בהן יש חובת הצלה (יחסים בין בגיר לקטין, רופא וחולה).
שם, 31
3.  המקיים את חובת ההצלה הקבועה בסעיף 1 לחוק זה עשוי להיות זכאי ל"החזר הוצאות ותשלומי נזק", בתנאים ובגדרים מסוימים, על פי סעיף 2 לחוק. אולם העילה לתשלום על פי חוק זה אינה חלה על המערערים, כפי שקבע בית המשפט המחוזי (פסקה 51 לפסק דינו). מעשי תרומות הכליה, שבאמצעותם הושיטו המערערים עזרה רבת-חשיבות לקרוביהם, לא נעשו כלפי מי שנמצא "עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו". קרובי המערערים היו שרויים, אכן, במצב בריאותי קשה, אך יציב בעיקרו; אין מדובר בהושטת עזרה לאדם הנמצא בסכנה חמורה ומיידית לבריאותו עקב אירוע פתאומי; כך קבע במישור העובדתי בית המשפט המחוזי, ולמעשה אין בענין זה מחלוקת ( תרומת הכליה לקרוביהם לא נעשתה עקב אירוע פתאומי של סכנה חמורה, כנדרש ב"חוק לא תעמוד", ולכן אינם זכאים בשיפוי לפיו
ע"א 8447/06 קופת חולים מאוחדת נ' איתמר היימן, 22/05/2011
4. היהדות, מאז ומעולם, מאדירה ומפארת את הערך הכביר של חיי אנוש. תורת ישראל אינה שיטה פילוסופית של דעות ואמונות, אלא תורת חיים – של החיים, ולמען החיים. "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא,י"ח, ה'); "וחי בהם, ולא שימות בהם" (יומא, דף פ"ה, ע"ב) ... ברור: גם היהדות אינה רואה בחיים את הערך הנשגב ביותר. יש מטרות נעלות ואידיאלים יותר נשגבים, אשר למענם כדאי – ומצווים – להקריב את החיים. עדים לכך: מאות אלפי יהודים שמסרו נפשם על קידוש השם בכל הארצות ובכל התקופות. אבל תוך המסגרת הסדירה של חיי החברה, ועל - פי סולם העדיפויות של תורת ישראל, החיים הם הנכס הקדוש ביותר, שהשמירה עליו דוחה כל קדושה אחרת, לרבות – אין ספק – גם קדושת החוזים. "אין לך דבר שעומד בפני פיקוח נפש, אלא עבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים בלבד" (כתובות, דף י"ט, ע"א) ... ואין לך דבר שמוסר היהדות כה מתעב אותו, כמו נטילת החיים ... לא ייקל, כמובן, ליטול את הרעיונות הנשגבים ההם, וליצוק מהם מטבעות של משפט ממש. אבל כאשר השאלה המכרעת לגבי המסקנה המשפטית היא שאלה של השקפת עולם – מה "טוב" ומה "רע", מה "תיקון" ומה "קלקול" העולם – מותר לנו וחייבים אנו לשאוב דוקא מן המקורות הקדומים הנ"ל, כי רק אלה משקפים נאמנה את השקפות-היסוד של כלל האומה היהודית. והקול הקורא ממעמקי המקורות הנ"ל הוא: אל תעשו סחר - מכר בחיי אדם, ואל תקלו ראש בשמירתם, כי החיים ערכם רב מדי, והם אינם שלכם. קדושת החוזים, או קדושת העקרון של חירות החוזים, כבודה במקומו מונח, אבל מקודשת הרבה יותר הימנה היא קדושת החיים. ( יש מטרות ואידיאלים למענם מצווים להקריב את החיים, אך בתוך חיי החברה הסדירים - ערך החיים הוא הקדוש ביותר
ע"א 461/62 צים נ' מזיאר, פ"ד י"ז, 1319, 1333
5.  העקרון של קדושת החיים והצלתם כערך עליון מצדיק שלא להיצמד לאותם הכללים הדוגלים כמעט בנוקשות, למעט חריגים מסוימים, באיסור התערבות בגופו של אדם שלא בהסכמתו, בלי להתחשב בתוצאותיו. ( קדושת החיים הוא ערך עליון המצדיק הצלה גם ללא הסכמה, למעט חריגים 
ע"פ 480/85  קורטאם נ' מדינת ישראל, פ"ד מ (3), 673, 697.
6. בצלם אלקים ברא את האדם - הוא היסוד העיוני, הפילוסופי, לגישתו המיוחדת של המשפט העברי בדבר הערך העליון של קדושת חיי האדם - של קדושת צלם האלקים שבו נברא האדם - והימנו תוצאות רבות לגישתה המיוחדת של ההלכה לסוגיות רבות, … אך נקודת המוצא ואבן הפינה להתמודדות זו היה ונשאר עקרון העל של קדושת החיים, של שילוב הזכות והחובה של השמירה על צלם האלקים של האדם. 

ע"א 566/88 יעל שפר נ' מדינת ישראל פ"ד מ"ח(1), 87,117. 
א.4  כתבי מלומדים
7.  "אני סבור שפיקוח נפש מהווה חובה כלפי החברה לא פחות משאר החובות המיועדים לקיום החיים ולשמירתם. חיי הפרט חשובים לחברה כולה וחברה מתוקנת אינה יכולה להרשות ליחיד שיתנכר לזולתו שנקלע לסכנת מוות. נכון הוא שגבורה אישית והקרבה עצמית אינם מן הדברים שהמחוקק רשאי לדרוש מן היחיד. אך באדישות, בהתעלמות ובהתנכרות כלפי חיי הזולת רשאי ומחוייב המחוקק להלחם כשם שהוא נלחם בהפקרה, בנטישה או ברשלנות המסכנת חיי אדם. ברי לנו שקיפוח נפש מהווה עבירה: סבורני שהמנעות מפיקוח נפש צריכה להוות עבירה אף היא".
לקוח מתוך הפדאור. ( יש לקבוע פיקוח נפש כעבירה.
א' ידין,  "על דיני פיקוח נפש", משפטים ב' 252, 255

ב. משפט עברי

ב.1. לא תעמוד על דם רעך: מהות, מקור והיקף החובה
א. שורש מצוה זו – ידוע, כי כמו שיציל האחד את חבירו – כן חבירו יציל אותו ויתיישב העולם בכך, והאל חפץ בישוב ... ונוהגת בכל מקום ובכל זמן, בזכרים ובנקבות.

ספר החינוך, מצוה רל"ז

ברגע שאדם נותן לאנשים למות מבלי להגיש עזרה, קיים חשש שהעולם לא יהיה קיים יותר. ההנחה היא שכמו שאדם הולך להציל אחר, הוא עושה זאת בידיעה כי כך יעשה לגביו -ערבות הדדית; זוהי למעשה הנחה פרקטית. הוא מדגיש שמצווה זו נוהגת בכל מקום וכל זמן כלומר אין אפליה וכל אדם חייב בחובת הצלה.
ב. מנין לרואה את חבירו שהוא טובע בנהר, או חיה רעה גוררתו, או ליסטין באים עליו שהוא חייב להצילו? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך (ויקרא י"ט, ט"ז). והא מהכא נפקא? מהתם נפקא: אבדת גופו (רש"י: כגון נטבע בנהר מנין שאתה מצווה על השבתו?) מנין? ת"ל (=תלמוד לומר): והשבותו לו (רש"י: קרא יתירא הוא למדרש השב את גופו לעצמו). אי מהתם הווה אמינא ה"מ (=הני מילי) בנפשיה (רש"י: אם זה הרואהו יכול להצילו – יצילהו), אבל מיטרח ומיגר אימא לא? קמ"ל (=קא משמע לן) (רש"י: לא תעמוד על דם רעך, לא תעמוד על עצמך משמע, אלא חזור על כל צדדין שלא יאבד דם רעך).  

בבלי, סנהדרין ע"ג, א

המקור של חובת ההצלה - " לא תעמוד על דם רעך" (ויקרא י"ט,ט"ז) והשבת אבידה שכן אין הבדל בין אבדה גופנית לאבדה ממונית. מחוק לא תעמוד על דם רעך ניתן ללמוד כי חובת ההצלה לא פוקעת מן המציל שהוא איננו יודע לשחות, שכן עליו להזעיק את הרשויות. להשיב לאדם את אבדת גופו, גם אם אין ביכולתך לחדול, עדיין אתה לא פתור ועליך לנסות ולהזעיק עזרה. בדברים האלו מובלעת הנחה שהיא צריכה להיבחן שאין הבדל בין אבדה ממונית לאבדה גופנית. 
ג. תניא: מנין לרואה את חבירו שטובע בנהר או חיה גוררתו או ליסטין באין עליו שהוא חייב להצילו בנפשו? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך, ולא מבעיא אצוליה בנפשיה דחייב, (=ולא זו בלבד שחייב להצילו בגופו) אלא מיטרח ואגירי נמי חייב I(=ליטרוח ולהוציא כספים גם חייב).

רי"ף, סנהדרין י"ז, א, ד"ה: "תניא" 
ד. תניא: מנין לרואה את חברו שטובע בנהר או חיה גוררתו או לסטין באין עליו שחייב להצילו? שנאמר: לא תעמוד על דם רעך. והא מהכא נפקא? מהתם נפקא. אבידת גופו מנין? ת"ל: והשבותו לו. אי מהתם ה"א ה"מ בנפשיה, אבל מיטרח ואיגורי לא קמ"ל. והניצול חייב לפרוע למציל מה שהוציא. דאין אדם מחויב להציל נפש חבירו בממונו היכא דאית ליה ממונא לניצול (=במקום שיש ממון לניצול). 

רא"ש, סנהדרין פרק ח סימן ב

ה. והמצוה הרצ"ז היא שהזהירנו מהתרשל בהצלת נפש אחד מישראל כשנראהו בסכנת המוות או ההפסד ויהיה לנו יכולת להצילו. כמו שיהיה טובע במים ואנחנו נדע לשחות ונוכל להצילו. או יהיה גוי משתדל להרגו ואנחנו נוכל לבטל מחשבתו או לדחות ממנו נזקו. ובאה האזהרה מהימנע להצילו באמרו יתעלה (קדושים י"ט, ט"ז) לא תעמוד על דם רעך. וכבר אמרו: שמי שיכבוש עדות תכללהו גם כן זאת האזהרה כי הוא רואה ממון חבירו אובד והוא יכול להחזירו אליו באומרו האמת, וכבר בא בזה הענין גם כן (ויקרא ה הובא במצות עשה קע"ח) אם לא יגיד ונשא עונו, ולשון ספרא: מניין אם אתה יודע לו עדות שאין אתה רשאי לשתוק עליה? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך. ומניין אם ראית אותו טובע בנהר או לסטים באים עליו או חיה רעה באה עליו אתה חייב להצילו? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך. ומניין לרודף אחר חבירו להרגו שאתה חייב להתילו בנפשו? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך. 

ספר המצוות לרמב"ם, מצות לא תעשה, רצ"ז
ו. כל היכול להציל ולא הציל עובר על לא תעמוד על דם רעך (ויקרא י"ט ט"ז). וכן, הרואה את חבירו טובע בים או ליסטים באים עליו או חיה רעה באה עליו ויכול להצילו הוא בעצמו או שישכור אחרים להצילו ולא הציל, או ששמע גוים או מוסרים מחשבים עליו רעה או טומנין לו פח ולא גילה אוזן חבירו והודיעו, או שידע בגוי או באנס שהוא קובל על חבירו ויכול לפייסו בגלל חבירו ולהסיר מה שבלבו ולא פייסו, וכל כיוצא בדברים אלו, העושה אותם עובר על לא תעמוד על דם רעך. 

רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש א, י"ד

ז. וכתב הרא"ש: והניצול, חייב לפרוע למציל מה שהוציא, דאין אדם חייב להציל נפש חבירו בממונו היכא דאית ליה ממונא לניצול. וכתב הגהות מיימון: עבר על לא תעמוד וכו', בירושלמי מסיק אפילו להכניס עצמו בספק סכנה – חייב. עכ"ל. ונראה, שהטעם, מפני שהלה (=הנתון בסכנה) ודאי (=ימות אם לא יחושו לעזרתו), הוא (=המציל) ספק (=ימות אם  יתערב).
כסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפש א, י"ד

ח. מנין לרואה את חבירו טובע בנהר שחייב להצילו, (=אימתי?) כשהוא יודע בודאות שיכול להצילו, (ולא כפירוש הב"ח שחייב להצילו אפילו אינו ברור לו? תלמוד לומר: לא תעמוד על דם רעך.

בית הבחירה, סנהדרין, ע"ג, א, ד"ה: "מנין"
ט. רבי אמי איתציד בספסופה (פני משה: "ניצוד במקום סכנה הרבה"). אמר רבי יונתן: ייכרך המת בסדינו. אמר רבי שמעון: עד דאנא קטיל ואנא מתקטיל, אנא איזיל ומשיזיב ליה בחילא. אזל ופייסון ויהבינא ליה". 
פירוש הדברים: רב אמי נקלע למקום סכנה. רבי יונתן התייאש מהסיכוי להצילו ועל כן הביע דעתו ש"אין לו אלא להכין לעצמו תכריכי המת" (פני משה, שם). ריש לקיש סבר כי בהתחשב במצב אין לפניו דרך אחרת אלא להצילו בכח, שאם לא כן "או אני נהרג או אני הורג. (ולכן) אני אלך ואציל אותו בכח. הלך ופייס לאותם הגזלנים והניחוהו.

ירושלמי, תרומות פרק ח, הלכה ד
י. אמר רבא: האי לישנא בישא אע"פ דלקבולי לא מיבעי, מיחש ליה מיבעי. הנהו בני גלילא, דנפק עלייהו קלא דקטול נפשא. אתו לקמיה דרבי טרפון. אמרו ליה: לטמרינן מר. אמר להו: היכי נעביד? אי לא אטמרינכו - חזו יתייכו. אטמרינכו - הא אמור רבנן האי לישנא בישא, אע"ג דלקבולי לא מיבעי, מיחש ליה מיבעי. זילו אתון טמרו נפשייכו".
פירוש הדברים: אמר רבא: אם מהלכת שמועה שהיא בבחינת לשון הרע (=לישנא בישא), אף שאין לקבלה, יש לחשוש שמא יש בה אמת. (ומעשה) בבני הגליל שיצא עליהם קול שהרגו אדם. ברחו ובאו לרבי טרפון וביקשוהו שיסתיר אותם. התלבט רבי טרפון: אם אסרב – ייתפסו. אם אסתיר אותם – הלא אמרו חכמים שיש לחשוש שמא השמועה נכונה. אמר להם לכו חפשו מקום מסתור אחר.

בבלי, נדה ס"א, א

י"א. הרואה את חבירו טובע בנהר, או שלסטין באין עליו, חייב להצילו בין בגופו בין בממונו. ומיהו (=אולם), אם יש לו ממון להציל עצמו – חייב לשלם לזה. והרמב"ם כתב: הרואה שחבירו טובע בנהר או שליסטין באים עליו ויכול להצילו הוא בעצמו, או שישכור אחרים להצילו, או ששמע שאנסים מחשבים עליו רע ולא גילה לאוזן חבירו והודיעו, או שידע באנס שהוא קובל על חבירו ויכול הוא לפייסו בגלל חבירו ולהוציא שטנה מלבו ולא פייס, וכל כיוצא בזה - עובר על לא תעמוד על דם רעך ואם מצילו – כאילו קיים עולם מלא.

טור, חושן משפט, תכ"ה

י"ב. ומ"ש (=בעל הטורים) והרמב"ם כתב הרואה וכו', נראה, דמלשון הברייתא דחייב להצילו אפילו אינו ברור לו שיוכל להצילו חייב להכניס עצמו בספק סכנה להצילו. אבל הרמב"ם כתב ויכול להצילו וכו' דמשמע, דדוקא בדאין ספק שיכול להצילו - אבל אינו חייב להכניס עצמו בספק סכנה להצלת חבירו, לכך אמר והרמב"ם כתב וכו'. כנראה שחולק על מה שאמר תחילה, מיהו בהגהת מיימוני ישנים נמצא לשם שכתב וז"ל: בירושלמי מסיק, אפילו להכניס עצמו בספק סכנה עכ"ל. מביאו ב"י.

ב"ח, חושן משפט, תכ"ה

י"ג. שאלת ממני אודיעך דעתי במה שכתב הרמב"ם ז"ל הל' רוצח ושמירת נפש פרק קמא: כל היכול להציל ולא הציל עובר על לא תעמוד על דם רעך ... 
תשובה: מה שכתב הרב ז"ל כל היכול להציל וכו' איירי (=עוסק) במי שיכול להציל להדיא (=במפורש) בלא שיסתכן המציל כלל. כגון: שהיה ישן תחת כותל רעוע שהיה יכול להעירו משנתו ולא העירו, או כגון שיודע לו עדות להצילו - עבר על לא תעמוד על דם רעך. ולא זו בלבד אלא אפילו יש בו קצת ספק סכנה כגון: ראה אותו טובע בים או לסטים באים עליו או חיה רעה שיש בכל אלו ספק סכנה אפילו הכי (=כך) חייב להציל, ואפילו שלא היה יכול להציל בגופו לא נפטר בשביל כך אלא חייב להציל בממונו .... אלא שאינו חייב להכניס עצמו לספק סכנה בשביל ממונו, אבל להציל נפש חבירו או שלא יבא על הערוה אפי' במקום דאיכא ספק סכנה חייב להציל והכי איתא (=מובא) בירושלמי. ומכל מקום, אם הספק נוטה אל הודאי - אינו חייב למסור עצמו להציל את חבירו ואפילו בספק מוכרע אינו חייב למסור נפשו, דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דידיה סומק טפי. אבל אם הספק אינו מוכרע אלא נוטה אל ההצלה והוא לא יסתכן ולא הציל - עבר על לא תעמוד על דם רעך. הנראה לע"ד כתבתי.

שו"ת רדב"ז חלק ה, סימן רי"ח
י"ד. שאלת ממני, ואודיעך דעתי על מה שראית כתוב:, אם אמר השלטון ל(=אדם מ)ישראל: הנח לי לקצץ (=ממך) אבר אחד שאינך מת ממנו, או אמית ישראל חבירך? … תדע דסכנת אבר חמירא (=חמורה), דהא התירו לחלל עליה את השבת בכל מלאכות שהם מדבריהם אפילו ע"י ישראל. ותו (=ועוד), דכתיב: 'דרכיה דרכי נועם' (משלי, ג, י"ז), וצריך שמשפטי תורתנו יהיו מסכימים אל השכל והסברא. ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את חבירו? הלכך, איני רואה טעם לדין זה אלא מידת חסידות, ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה. ואם יש ספק סכנת נפשות - הרי זה חסיד שוטה, דספיקא דידיה (=שלו) עדיף מוודאי דחבריה.

שו"ת הרדב"ז, חלק ג, סימן אלף נ"ב (סימן תרכ"ז)

ט"ו. וכתבתי שאין סברא כלל להכניס עצמו בספק סכנה עבור חבירו שהוא ודאי סכנה. ואחרי זה הראה לי תלמידי שבשו"ת הרדב"ז ח"ג (סימן תרכ"ה) מפורש כן, וכתב שמי שעושה כן הרי זה חסיד שוטה דאינו מחוייב כלל. והנאתי שכיונתי לדעתו. אך מכל מקום צריך עיון על הרדב"ז שלא הביא דברי הירושלמי שהוא בכמה מקומות במפורש לפי עדותו דמחוייב להכניס עצמו בספק סכנה בשביל חבירו שהוא בסכנה ודאית. וצריך לקבל באימה דברי הירושלמי.

קומץ למנחה, מצוה רצ"ז
ט"ז. הרי בהדיא (=במפורש) שהרדב"ז ז"ל חזר והבהיר את דעתו וגם הטה לכך כוונת הירושלמי, שרק בספק שאינו מוכרע אלא נוטה אל ההצלה אזי מחויב גם ליכנס לכך כדי להציל את חבירו אבל כל שהספק לא מוכרע - אזי איננו מחויב כבר למסור נפשו ואמרי' להיפך דילמא דמא דידיה סומק טפי.

שו"ת ציץ אליעזר חלק י, סימן כ"ה
י"ז. על יסוד הדברים הנ"ל, דן הגאון רבי יצחק יעקב וייס, ראב"ד העדה החרדית בירושלים, בספרו שו"ת מנחת יצחק חלק ו' (סימן ק"ג) לאסור לתרום כליה לחולה כליות שנשקפת לו סכנה, שהואיל וקיימת אפשרות של סכנה במעשה הניתוח של התורם הבריא, וכן יכול להיות שבעתיד יבוא התורם לידי סכנה כשחסרה לו אחת מכליותיו, ונמצא שהתורם מכניס עצמו לספק סכנה, וכן לא יעשה לדעת הרדב"ז וסיעתו ע"כ. וכן העלה הגאון רבי אליעזר יהודה ולדינברג אב"ד ירושלים, בספרו שו"ת ציץ אליעזר חלק ט' (סימן מ"ה), על יסוד דברי הפוסקים הנ"ל, ועל סמך דברי הרופאים שאמרו לו שמעשה הוצאת כליה אחת מכליותיו של התורם כרוך בסכנת נפשות, כן העלה שאין לעשות כן, אלא אם כן יחליט סגל של רופאים מומחים אחרי עיון מדוקדק שהדבר אינו כרוך בספק סכנת נפשות לתורם. וכולי האי ואולי ע"כ. אולם באמת שנמסר לנו מפי רופאים מומחים ויראי שמים שדרגת הסיכון בהוצאת הכליה לאדם התורם, היא מועטת מאד, וכתשעים ותשעה אחוזים מהתורמים חוזרים לבריאותם התקינה. ולפי זה, הרי כל מה שהסכימו הפוסקים הנ"ל שאסור להכניס עצמו בספק סכנה, זהו רק בספק השקול, מה שאין כן בנידון שלנו שבודאי שמצוה היא לתרום כדי להציל את חבירו ממות בטוח. תדע, שבשו"ת הרדב"ז בלשונות הרמב"ם חלק ב' (סימן רי"ח) כתב, שמה שפסק הרמב"ם (בפרק א' מהלכות רוצח) שכל היכול להציל אדם מישראל מסכנה ולא הצילו עובר על מה שנאמר בתורה לא תעמוד על דם רעך, זהו גם כשיש קצת ספק סכנה למציל, כגון שרואה את חבירו טובע בנהר, או ליסטים באים עליו, או חיה רעה באה עליו, שבכל אלו יש קצת ספק סכנה למי שבא להציל, ואף על פי כן חייב להציל, ודוקא בשביל ממון חבירו אין להכניס עצמו בספק סכנה כלל, אבל להציל נפש חבירו חייב להציל. וכן הוא בירושלמי ע"כ. והרי הרדב"ז עצמו בתשובה חלק ג' (סימן תרכ"ה) הנ"ל כתב שהמתחסד להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל חבירו מודאי סכנה הרי זה חסיד שוטה, שספק שלו עדיף מודאי של חבירו. אלא ודאי שהוא מחלק בין ספק שקול, לבין קצת ספק סכנה כלשונו הנ"ל. וכן ביאר בעצמו בתשובתו בחלק ב' (סימן רי"ח), שאם הספק של הסכנה נוטה אל הודאי סכנה, כלומר שעל פי הרוב ישנה סכנה, או אפילו בספק שקול של סכנה, אינו חייב למסור נפשו, ורק אם הספק של הסכנה נוטה אל ההצלה, אם לא הציל הרי זה עובר על לא תעמוד על דם רעך עד כאן.

שו"ת יחווה דעת חלק ג, סימן פ"ד
ב.2: הצלה הכרוכה בהקרבת חיים  
ב.1.2 סברת "מאי חזית" (מה ראית)
י"ח. ההוא דאתא לקמיה (=שבא לפני) דרבא, אמר ליה: מרי דוראי (רש"י: מושל עירי). אמר לי: זיל קטליה לפלניא (=לך קטול את פלוני), ואי לא - קטלינא לך. - אמר ליה: ליקטלוך ולא תיקטול. מאי חזית דדמא דידך סומק טפי? דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי (רש"י: כלומר: כלום באתה לישאל על כך אלא מפני שאתה יודע שאין מצוה עומדת בפני פיקוח נפש, וסבור אתה שאף זו תדחה מפני פיקוח נפשך, אין זו דומה לשאר עבירות, דמכל מקום יש כאן אבוד נפש, והתורה לא התירה לדחות את המצוה אלא מפני חיבת נפשו של ישראל, וכאן עבירה נעשית, ונפש אבודה, מי יאמר שנפשך חביבה לפני המקום יותר משל זה, דילמא של זה חביבה טפי עליו, ונמצא עבירה נעשית ונפש אבודה).
בבלי, פסחים כ"ה, ב

י"ט.  ורוצח גופיה כי מיחייב למסור עצמו – הני מילי קודם שיהרוג בידים, אבל היכא דלא עביד (=עושה) מעשה, כגון: שמשליכין אותו על התינוק ונתמעך, מסתברא - שאינו חייב למסור עצמו. דמצי (=שיכול) אמר: אדרבא מאי חזית דדמא דחבראי סומק טפי, דילמא דמא דידי סומק טפי? כיון דלא עביד מעשה
תוספות, סנהדרין ע"ד, ב, ד"ה: "והא"
כ. ורוצח גופיה כי מיחייב למסור עצמו, הני מילי (=דברים אלה) קודם שיהרג בידים, אבל הכא (=כאן), היכי דלא עביד מעשה (=שאינו עושה מעשה), כגון שמשליכין אותו על התינוק ומתמעך, מסתברא שאין חייב למסור עצמו, דמצי אמר(=שיכול לומר): מאי חזית דדמא דחבראי סומק טפי, דילמא דמא דידי סומק טפי כיון דלא עביד מעשה.

תוספות, סנהדרין ע"ד, ב, ד"ה: "והא אסתר"

כ"א. רבא הסביר לאיש זה, שרצונו להציל את עצמו בהמתת חברו הוא נגד היושר המוסרי וכלשונו של הרמב"ם שם, ה"ז: "והריגת נפש מישראל לרפאות נפש אחרת או להציל אדם מיד אנס, דבר שהדעת נוטה לו הוא שאין מצילין נפש מפני נפש. 

שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן ל"ח

ב.2.2 הקרבת היחיד להצלת הרבים
כ"ב.  סיעה של בני אדם שאמרו להם גוים: תנו לנו אחד מכם ונהרגהו ואם לאו הרי אנו הורגין את כולכם - יהרגו כולן ואל ימסרו להן נפש אחת מישראל. אבל אם ייחדוהו להם כגון, שייחדו לשבע   בן   בכרי -  יתנו להן ואל יהרגו כולן. אמר ר' יהודה: במי דברים אמורים? בזמן שהוא מבפנים והן מבחוץ אבל בזמן שהוא מבפנים והן מבפנים הואיל והוא נהרג והן נהרגין יתנוהו להן ואל יהרגו כולן . וכן הוא אומר: ותבוא האשה אל כל העם בחכמתה וגו',  אמרה להן: הואיל והוא נהרג ואתם נהרגין תנוהו להם ואל תהרגו כולכם. ר' שמעון אומר:  כך אמרה להם: כל המורד במלכות בית דוד חייב מיתה.

תוספתא מסכת תרומות (ליברמן) פרק ז, הלכה כ 

כ"ג.  תני: סיעות בני אדם שהיו מהלכין בדרך ופגעו להן גוים ואמרו: תנו לנו אחד מכם ונהרוג אותו ואם לאו הרי אנו הורגין את כולכם, אפילו כולן נהרגין - לא ימסרו נפש אחת מישראל. ייחדו להן אחד כגון, שבע בן בכרי - ימסרו אותו ולא ייהרגו. אמר רבי שמעון בן לקיש: והוא שיהא חייב מיתה כשבע בן בכרי.

ירושלמי, תרומות פרק ח, הלכה ד
כ"ד.  ובירושלמי (תרומות פ"ח ה"ד) אמרו: סיעה של בני אדם שמהלכין בדרך ופגעו בהן  ליסטים ואמרו תנו לנו אחד מכם ואם לאו - נהרוג אתכם, אפילו כולם נהרגין אל ימסרו נפש מישראל. פירוש: דכיון שאינם מייחדים להם איש ידוע, כשבוררין אותו מדעתם נמצאו באין לפדות עצמן בישראל אחר ומתרפאין בשפיכות דמים, ואין דוחין נפש מפני נפש, וכתב עוד ז"ל: ונראה שכן הדין באומר לישראל: תן לי כלי זיינך ואהרוג ישראל זה, ואם לאו - אהרוג אותך, והגוי אינו יכול ליטלו שלא מדעתו - שאין לו ליתנו כדי לפדות נפשו. יִחָדו  להם אחד כגון, שבע בן בכרי - ימסרו אותו להם ואל יהרגו. פי' כיון דסוף סוף כולם  נהרגים שיש סיפק בידם לעשות והם שואלין איש ידוע, ופירשו שם שלא סוף דבר בשבע  בן בכרי שהיה חייב מיתה אלא בכל אדם ג"כ אע"פ שלא היה חייב מיתה. וכל שאפשר לפדותו בשום ממון ואינו מחויב מיתה נראה שאסור למוסרו בידם. והא דאמרינן שאם ייחדוהו מותר למוסרו, דוקא באומרים שאם לא ימסרוהו יהרגו את כולם, אבל אם אומרים מסרו לנו לפלוני ונהרגנו ותנצלו כולכם, או נהרוג אתכם וינצל הוא - אסור  למוסרו שזה כפודין עצמן בנפשו הוא כיון שאינו מחויב מיתה. 
חידושי הריטב"א, פסחים כה, א 
כ"ה. ואפשר לומר ... שמה שאמרו, דשפיכות דמים 'סברא הוא' – אינו עיקר הטעם, דקבלה היתה בידם, דשפיכות דמים יהרג ואל יעבור, אלא שנתנו טעם מסברא להיכא דשייך, אבל אין הכי נמי, דאפילו היכא דלא שייך האי טעמא – הוי דינא הכי, דיהרג ואל יעבור.

כסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפש א, י"ד

כ"ו.  ואין צריך לומר בסיעה של בני אדם והיה ביניהם טריפה - שימסרוהו ואל יהרגו שהרי ההורגו פטור.

בית הבחירה, סנהדרין ע"ד, ב 
כ"ז.  דאם היה טריפה ביניהם כיון דלא איקרי (=נקרא) נפש כלל, אם כן מותר למסרו ולהציל עצמם. דלא שנא הסברא דמאי חזית וכו' דודאי דמי' דידי' סומק טפי, ואפי' לפמ"ש הכסף משנה שם, דאפי' היכא דלא שייך האי טעמא הוי דינא הכי דיהרג ואל יעבור דכך היתה הקבלה בידם דשפיכות דמים  יהרג ואל יעבור, מכל מקום זה לא מיקרי ש"ד.

מנחת חינוך, מצוה רצ"ו 
כ"ח.  ומה שתמה על הרמב"ם פ"א מרוצח הלכה ט' שכתב במקשה לילד שחותכין העובר הטעם מפני שהוא כרודף ותיפוק ליה שאפילו אינו רודף הורגין אותו שאין חייבים על הריגתו להציל את אמו שחייבין על הריגתה. אני תמה על תמיהתו ואטו מי הותר להרוג את הטריפה להציל את השלם זה לא שמענו מעולם ... שהביא מס' מגדול עוז אבן בוחן פנה א' ס"ק ע"ט בשם המאירי, דאם הי' ביניהם טרפה אפילו לא יחדוהו העכו"ם ימסרוהו בידם כדי להנצל וצ"ע ע"ש, ובגוף דברי המאירי צל"ע, דא"כ למה אמר ריש לקיש בירושלמי שם (מז) בייחדו להן אחד ימסרו אותו, ואל ייהרגו, והוא שיהא חייב מיתה כשבע בן בכרי, הא אם חייב מיתה אינו טוב מטרפה, וא"צ ייחדוהו, ומה בכך שעל הטריפה אינו חייב מ"מ איסור בידים עושה להרוג הטריפה ואפילו שבת החמורה מחללינן על חיי שעה ולהציל את השלם אם אינו מציל הרי הוא שב ואל תעשה.
שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תנינא, חו"מ סימן נ"ט 

כ"ט.  ויש לעיין באחד רואה חץ הולך להרוג אנשים רבים, ויכול להטותו לצד אחר ויהרג רק אחד שבצד אחר, ואלו שבצד זה יצולו, ואם לא יעשה כלום, יהרגו הרבים והאחד ישאר בחיים. ואפשר דלא דמי למוסרים אחד להריגה. דהתם המסירה היא פעולה האכזריה של הריגת נפש, ובפעולת זה ליכא הצלת אחרים בטבע של הפעולה, אלא המקרה גרם עכשיו הצלה לאחרים, גם הצלת האחרים קשור במה שמוסרין להריגה נפש מישראל. אבל הטיית החץ מצד זה לצד אחר היא בעיקרה פעולת הצלה, ואינה קשורה כלל בהריגת היחיד שבצד אחר, רק עכשיו במקרה נמצא בצד אחר נפש מישראל. ואחרי שבצד זה יהרגו נפשות רבות, ובזה אחד, אפשר דיש לנו להשתדל למעט אבידת ישראל בכל מאי דאפשר.

חזון איש, סנהדרין, סימן כ"ה
ב.3.  קדימות בהצלה: שנים מהלכין במדבר 
ל. לכדתניא: שנים שהיו מהלכין בדרך, וביד אחד מהן קיתון של מים, אם שותין שניהם – מתים (רש"י: בצמא, שאין מספיק מים לשניהם), ואם שותה אחד מהן - מגיע לישוב (רש"י: וימצא מים). דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו, ואל יראה אחד מהם במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא ולימד: וחָי אחיך עמך - חייך קודמים לחיי חבירך. 
בבא מציעא, ס"ב, א 

ל"א.  'וחי אחיך עמך'. זו דרש בן פטורי: שנים שהיו מהלכין במדבר, ואין ביד אחד אלא קיתון של מים, אם שותהו אחד -  מגיע לישוב ואם שותים אותו שנים – שניהם מתים. דרש בן פטורי: ישתו שניהם וימותו, ושנאמר: וחי אחיך עמך. אמר לו רבי עקיבא: וחי אחיך עמך - חייך קודמים לחיי חבירך. 

ספרא, בהר, פרשה ה

ל"ב.  "ולכאורה דעת בן פטורא תמוה, וכי בשביל שאי אפשר לקיים 'וחי אחיך' מחוייב הוא להמית את עצמו ח"ו? ואיזה תועלת יהיה מה שיתן לחבירו? אלא הענין דאם ישתו שניהם, על כל פנים יחיו יום או יומים גם שניהם, שלא יגיעו לישוב, ואולי עד כה יזדמן להם מים. מה שאין כן אם לא יתן לחבירו הרי ימות בודאי בצמא, ובא רבי עקיבא ודרש 'וחי אחיך עמך' 'חייך קודמין', והפירוש אפילו ספק – חייך קודמין"

העמק שאלה, שאילתא קמ"ז

ל"ג.  בדמות אלהים עשה אותו. בן עזאי אומר: זה ספר תולדות אדם – כלל גדול בתורה. רבי עקיבא אומר: ואהבת לרעך כמוך – כלל גדול ממנו. שלא תאמר הואיל  ונתבזיתי – יתבזה חברי עמי, הואיל ונתקללתי – יתקלל חבירי עמי. א"ר תנחומא: אם עשית כן, למי אתה מתבזה, בדמות אלקים עשה אותו.

בראשית רבה, פרשה כ"ד, ז

ל"ד.  תנו רבנן (=שנו חכמים): שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים. אם שותין שניהם - מתין שניהם. ואם שותה אחד מהן יגיע ליישוב. דרש בן פוטרין מוטב ישתו שניהם וימותו ואל יראה אחד במיתת חבירו. עד שבא ר"ע ולימד: וחי אחיך עמך חייך קודמין לחיי חבירך ...  הך דרשא שמעינן מעמך דמשמע שחיי אחיך טפילים לך ושלך קודמין.
רא"ש,  בבא מציעא פרק ה, סימן ו
ל"ה.  דהא גבי משה דרשינן (סנהדרין דף ל"ו): אתך - בדומין לך. וי"ל (=ויש לומר): דדרשינן ה"נ (=הכי נמי) אִִתָך שיהו טפלין לך, כדדרשינן (בב"מ דף ס"ב): וחי אחיך עמך, חייך קודמין לחיי חבירך ובבראשית רבה דריש: והיה לך ולהם לאכלה הם טפלים לך ואי אתה טפל להם.

תוספות, עבודה זרה ו, א, ד"ה: "השתא"
ל"ו.  והכי דריש ליה בן פטורא לקרא וחי אחיך עמך, כלומר, עמך יחיה, שאם יוכל לחיות עמך – הרי טוב, ואם לאו – מוטב שימותו שניהם.

חידושי הריטב"א, בבא מציעא, שם, ד"ה: "מוטב"
ל"ז. נראה שדין חייך קודמין הוא דין מוחלט ולא רק זכות קדימה, אלא שמחויב להציל עצמו ואין לו רשות לוותר על חייו.

שו"ת שבט מיהודה, שער ראשון, בענייני פיקוח נפש, עמ' ט"ז

ל"ח.  אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו, כי אין לאדם רשות על גופו כלל.
שולחן ערוך הרב, הלכות נזקי גוף ונפש, סעיף ד

ל"ט.  גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין, ולא מלקין את האדם, בהודית פיו, אלא על פי שני עדים.  וזה שהרג יהושע עכן ודויד לגר עמלקי, בהודית פיהם-הוראת שעה הייתה, או דין מלכות היה ... אבל הסנהדרין--אין ממיתין ולא מלקין, המודה בעבירה, שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש המחכים למוות ...  וכללו של דבר, גזירת מלך היא. 
רמב"ם, סנהדרין פרק י"ח, הלכה ו
 מ.  וכללו של דבר גזרת המלך היא ואין אנו יודעים הטעם. ואפשר לתת לזה קצת טעם לפי שאין נפשו של האדם קניינו אלא קניין הקב"ה שנא' (בנביא יחזקאל פרק יח') "הנפשות לי הנה", הלכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו... כן אין האדם רשאי להודות על עצמו שעשה עבירה שחייב עליה מיתה לפי שאין נפשו של האדם קניינו".
רדב"ז, על הרמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק יח, הלכה ו. 
מ"א.  דאדרבא חייו קודמין. לכאורה זה אינו רק לדעת ר"ע בב"מ (ס"ב, א) דדרש מ'וחי אחיך עמך' כן, אבל לדעת בן פטורא שם דמוטב דימותו שניהם ואל יראה א' במיתת חבירו לא מותר להניח עצמו לזרוק על התינוק. אכן, מכ"מ כתבו התוס' שפיר כיון דהלכה כר"ע. אבל נ"ל שיש לומר: דהכא גם לבן פטורא הדין כן. דהנה יש להסתפק לבן פטורא: אם בעל המים עדיין לא שתה כלום וחבירו כבר שתה אבל לא כל צרכו, ואם ישתו שניהם, דהיינו שחבירו ישתה עוד מעט יחי' חבירו והוא ימות ואם ישתה הוא לבדו יחי' הוא וחבירו ימות איך הדין בזה כיון דבזה לא שייך סברת בן פטורא דאל יראה א' במיתת חבירו, דממנ"פ האחד רואה במיתת חבירו? ונ"ל דבזה גם בן פטורא מודה דישתה הוא דחייו קודמין, ובזה א"ש (=אתי שפיר) מה דקשה לכאורה דבן פטורא האי עִמָּך מאי עביד לי' וא"ל דס"ל כר' אלעזר ומפיק לדר' אלעזר דא"כ ר"י כתנאי אמרה למלתי' ושם משמע דלא משכח תנאי אלא לבסוף, אבל לפ"ז י"ל דבזה גם בן פטורא מודה דדרשינן עמך רק דפליגי אי דרשינן גם לענין זה היכי דאפשר שאין א' רואה במיתת חבירו, ולפ"ז הכא נמי דממנ"פ א' רואה במיתת חבירו: דאם נזרק - התינוק מת והוא חי, ואם לא מניח לזרוק - הוא נהרג והתינוק חי, בזה י"ל דגם ב"פ מודה דחייו קודמין, שוב ראיתי בריטב"א בב"מ (שם) שכתב וז"ל והכי דרש לי' בן פטורא לקרא וחי אחיך עמך כלומר עִמְךָ יחי'' שאם יוכל לחיות עמך - הרי טוב' ואם לאו - מוטב שימותו שניהם/ ואית דאמרי מואהבת לרעך כמוך עכ"ל, ונ"ל דגם לפי טעם זה הדין כמו שכתבנו כיון שהתורה לא הקפיד רק או שיחי עמך או שניהם לא יחיו אבל בכה"ג דממנ"פ א' יחי' ואחד לא מוטב שיחי' הוא.

ערוך לנר, יבמות נ"ג, ב, בד"ה: "אדרבה" 

מ"ב.  ואני תמה על רבותינו בעלי התוספות שכתבו לדבר זה לסברא היא אינה מוסכמת לחכמי הש"ס, שמבואר בבבא מציעא ... שנים שהיו מהלכין בדרך ... והנה לבן פטורא, אף דאינו עושה מעשה כלל בחבירו, וגם חבירו ימות, והוא גם כן, מכל מקום אסור להחיות עצמו, מכל שכן דאם יציל חבירו במיתתו בודאי ימסור נפשו.

מנחת חינוך, מצוה רצ"ו, אות כ"ג.

מ"ג.   ואין חילוק בין שב ואל תעשה למעשה בידים, דלעולם אין בה דין דחיה, וממילא דהווי דינא דיהרג ואל יעבור בכל גווני … מהא דאיתה בבא מציעא ס"ב, שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהם קיתון של מים וכו', עד שבא רבי עקיבא ולימד וחי אחיך עמך – חייך קודמין לחיי אחיך, הרי דאף על גב דהתם הוי בשב ואל תעשה, ועוד יותר דלא הוי דין רציחה כלל, ורק משום דין הצלה, ומכל מקום צריכין לקרא דוחי אחיך עמך דחייך קודמין, ושמע מינה, דדווקא בהצלה דאיכא קרא, אבל ברציחה דליכא קרא – בכל ענין יהרג ואל יעבור אף בשב ואל תעשה ובלא עביד מעשה, אך אם יש בו דין רציחה.

חידושי רבינו חיים הלוי, הלכות יסודי התורה פרק ה, הלכה ה   

מ"ד.   שאלת: במה שכתבתי אני בפ' הכונס צאן לדיר (ס' ע"א) על ההיא דאיבעיא להו התם: מהו להציל עצמו, בממון חבירו? ... תשובה: מה שכתבתי נרא' לי שהוא פשוט, וקרוב אני לומר: שלא הייתי בכך צריך לכותבו, מרוב פשיטותו. שהרי אין לך דבר עומד בפני פקוח נפש, אלא אותן ג' המנויות. הגע עצמך: מי שהיה במדבר, ומת בצמא, ומצא קיתון מים של חבירו, ימות ואל ישתה, ואפי' על מנת לשלם? והיאך נקרא זה גזלן, והבעלים חייבין ליתן לו חנם, ולהחיותו? עד שהיה בן פטור דורש במס' /בבא/ מציעא (ס"ב ע"א): בשנים שהיו מהלכין בדרך, וביד אחד מהם קיתון של מים. אם שותין שניהם, מתים, ואם שותה אחד מהם, מגיע לישוב, מוטב שישתו שניהם, וימותו, ואל יראה אחד במית' חבירו. וע"כ לא פליג ר"ע, אלא משום דכתיב: וחי אחיך עמך, חייך קודמין לחיי חבירך. הא שלא במקום חיותו, חייב. וא"כ, איזה גזל יש כאן, עד שנאמר בו: אע"פ שגזלה משלם, רשע הוא? אלא ודאי: להציל עצמו ע"מ לשלם, פשיטא. 

שו"ת הרשב"א, חלק ד, סימן י"ז 

מ"ה.  "וחי אחיך עמך חייך קודמים וכו' דמלת עימך משמע שיהא הוא טפל לך, ונראה לפי הדרש דרבי עקיבא דאם היה הקיתון של מים של שניהם – דמודה רבי עקיבא לבן פטורא דשניהם ימותו ואל יראה וכו' ואפשר דהיינו טעמא כדאמרינן מאי חזית דדמא דידך סומק טפי מדמא דחברך וקי"ל".

חידושי אגדות, בבא מציעא ס"ב, א, ד"ה: "וחי" 

מ"ו.  "שנים שהיו מהלכין בדרך וכו' חייך קודמין לחיי חבירך, ואותו אדם שהמים בידו שותה ומציל נפשו – דחייו קודמין להציל את עצמו. חטפן אחד מהם מחבירו ושתה, וחבירו מת על ידו  - חייב בדיני שמים. כן נראה דמאי חזית דדמי' סומק טפי".

הרמ"ך (רבי משה כהן), שיטה מקובצת, בבא מציעא ס"ב, א, ד"ה: "שנים"

מ"ז.  שוב ראיתי במנחת חינוך במצוה רצ"ו שהרגיש מהא דבן פטורא לענין מש"כ התוס' דאינו מחויב למסור את נפשם בשוא"ת. ואולי י"ל דלא דמי דמש"כ התוס' באונסין אותו למעך את התינוק שאינו עושה מעשה בעצמו ואמרינן מאי חזית דדמו דתינוק סומק טפי ומותר משא"כ בהא דבן פטורא דכיון דלא דריש חייך קודמים והא איסור גזל נדחה מפני פ"נ =פקוח נפש= והא דאסור להציל בממון חבירו היינו שמחויב לשלם וא"כ שניהם שוין בזכות הקיתון וא"כ מה ששותה מעצמו הוי כקום ועשה ... ויעוי' באס"ז (=אסיפת זקנים) שכ' לרע"ק אם חטף חבירו ושתה חייב מיתה בידי"ש =בידי שמים= היינו כיון דדריש דחייך קודמים הדר דינו וזכותו בהקיתון וממילא דהשני חייב מיתה וגוף פלוגתא דרע"ק ובן פטורא לא ראיתי מובא ברמב"ם וראיתי בשו"ת בית אפרים חאה"ע שהרגיש ע"ד השמטת הרמב"ם ועי' מנ"ח שם. 

שו"ת אחיעזר חלק ב , יו"ד, סימן ט"ז
מ"ח.  "ונראה, דאין חבירו רשאי לגזול ממנו מימיו, דאע"ג דאדם רשאי להציל עצמו בממון של חבירו, הכא כבר הוכרע הדין דחייך קודמין והוי הגוזל גוזל נפש חבירו"

חזון איש, השגות לחידושי רבינו חיים הלוי, הלכות יסודי התורה 

מ"ט.   וקשה: למה בעינן (=צריך) קרא מיוחד, הא בלאו הכי אינו מחויב למסור נפשו, ומאיזה סברא יהא מחויב למסור נפשו להציל חבירו? אלא ע"כ משמע דלהציל נפשות לולא מיעוט דחייך קודמין לחיי חברך הוא אמינא דמחויב למסור נפשו, וזהו בעצם טעם הגהות מיימונית דמחויב להכניס עצמו בספק סכנה, דס"ל דודאי חבירו עדיף מספק דידיה, וליכא קרא למעוטי, ושפיר מחויב להכניס עצמו בספק סכנה. אבל תמהני: למה באמת הוה אמינא דמחויב למסור נפשו להציל חבירו, והא לא מצינו חיוב מסירה נפש רק בשלש עבירות ולא יותר? ... אבל באמת קשה, דרוצח בשב ואל תעשה שפיר אפשר לומר דחייב, אבל כאן דאינו אלא הצלת נפשות - למה יהא מחויב למסור נפשו? אבל לדעתי נראה דסברת בן פטורא היא, שצריכים לחלק בין שניהם. הקיתון של מים דאסור לו להציל עצמו שיוכל לחיות יותר בחיים של חבירו, והיינו כיון שלחייו עכשיו די אם יקח חציו, אסור לו להניח לחבירו למות, ומה שעל ידי זה ימות בעצמו אחר כך לא איכפת לן לדעת בן פטורא, כיון דכעת אין חייו בסכנה צריך ליתן לחבירו שיחיה עמו וכדכתיב "וחי אחיך עמך". אבל הא ודאי למסור נפשו, והיינו דימות עכשיו בעבור חבירו, ודאי לא עלה על דעתו של בן פטורא, ועל זה לא בעינן שום קרא לפטור. אבל עכשיו השיב ר' עקיבא "חייך קודמין לחיי חברך", ואינו מוכרח לוותר על חייו להציל חבירו, אפילו אינו כעת עומד בסכנה לחייו מ"מ כיון דסוף כל סוף ימות, אינו מחויב לתת הקיתון של מים לחבירו, דהוא בעצמו עדיף.
שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן ל"ד
נ.  וגדולה מזו כתב בכ"מ ספ"א דהלכות רוצח ושמירת נפש בשם הירושלמי שמחויב לכנוס לספק נפשו להציל נפש חבירו וש"ס דידן ב"מ ד' ס"ב נמי הכי משמע: דדווקא התם שאם ישתו שניהם - ימותו ודאי, מש"כ בספק - י"ל ישתו שניהם ולא ישתה הוא לבדו וימות חבירו ודאי. וא"כ מחויב לכנוס לספק נפשו' אפילו בספק הצלה וצ"ע 

שו"ת חוות יאיר, סימן קמ"ו
נ"א. ונראה דאם יש לאחד מים ולפניו שני צמאים, נמי תלוי בפלוגתא דלבן פטורא יתן לשניהם וימותו שניהם, דהא אף אם יתן לאחד יתחייב לחלוק עם חבירו. ואם אחד מהם קודם לחבירו כגוטן כהן ואינך דתנן בהוריות י"ג הקודם זוכה. ואם שניהם שוין – נותן למי שירצה, ולבן פטורא אין נפקותא בכהן אלא במקום דלא שייך חיי שעה לשניהם, כגון פדיון שבויים והצלה מן הנהר, אבל בקיתון של מים – נותן לשניהם

חזון איש, בבא מציעא, ליקוטים סימן כ 
נ"א.1.  נראה, דראובן שיש לו קיתון של מים ושמעון ולוי צמאים, לכולי עלמא נותן לשניהם, שאם יתן לשמעון הרי לוי מת עכשיו ושמעון שומר מים למחר, ועכשיו אפשר להחיות שניהם, ולהכי צריך קרא דחייך קודמין אף לכהאי גוונא, וכמו דחייו קודמין אף שהוא הדיוט וחבירו חכם וכהי גוונא".

חזון איש, השגות על 'חידושי רבינו חיים הלוי' על הרמב"ם, הלכות יסודי התורה ה, א.
נ"ב. אולם, לענ"ד נראה טעמו של בן פטורא הוא משום שמחויב לקיים וחי אחיך עמך ... וכוונתו כי אם יקח המים רק לעצמו בלבד, הרי ביטל צו התורה וחי אחיך עמך ודאג רק לנפשו בלבד ... אבל באיש שלישי שרוצה לקיים וחי אחיך עמך, יש לומר: מוטב שיציל אחד מהם הצלה שלימה משיאריך חיי שעה של שניהם. וכן מסתבר.

שו"ת שבט מיהודה, שער ראשון, בענייני פיקוח נפש, עמ' ט"ז 

נ"ב.1. נראה שיש ללמוד זה מדינא דר' עקיבא, שפירשנו כי כשאין דין חייך קודמים, מחויב הוא להחיות ולהציל הצלה גמורה ולא לחלק המים לכל אחד שיספיק להם לחיי שעה בלבד, וזה נכלל בציווי "וחי אחיך עמך" שאתה מצווה להחיותו, לכן החובה למסור לחולים די הצורך לריפוי, כפי חוות דעתו של רופא ולא לחלקם לחלקים שאין בכל אחד אלא כדי הקלה זמנית בלבד.
                                                                   הרב איסר יהודה אונטרמן, "גדרי פיקוח נפש", התורה והמדינה, 
                                                                   חלק ג, מכון צומת, מהדורה מחודשת, תשנ"א, 313, 316.
ג.  המסקנה

נ"ג.  כל העבירות שבתורה, חוץ מעבודת כוכבים וגלוי עריות ושפיכות דמים, אם אומרים לו לאדם שיעבור עליהם או יהרג, אם הוא בצנעה יעבור ואל יהרג ... ובעבודת כוכבים, ג"ע, ש"ד =שפיכות דמים= אפילו בצנעה ושלא בשעת הגזרה, ואפילו אין העובד כוכבים מכוין אלא להנאתו, יהרג ועל יעבור. הגה: ודוקא כשאומרים לו לעשות מעשה, כגון שאומרים לאיש לגלות ערוה או שיהרג, אבל אם אונסים לאשה לבא עליה, או שרוצים להשליכו על התינוק להרגו ...  אין צריך ליהרג. 
 שולחן ערוך, יורה דעה סימן קנ"ז, סעיף א 
נ"ד. הכל לפי העניין, ויש לשקול העניין בפלס ולא לשמור על עצמו יותר מדאי ... וכל המקיים נפש מישראל כאילו קיים עולם מלא.

 ערוך השולחן, חושן משפט, תכ"ו, ד
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